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Broj: Sl 3 U 030700 18 U
Sa rajevo, 22.05.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Amira Ka'petanovi6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja Ministarstuo unutarnjih poslova Republike Srpske, ulica Trg Republike Srpske
broj 1, Banja Luka, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-573-7118 od 06.09.2018. godine,
tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudila2311,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 22.05.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem broj i datum naveden u uvodu, uvaZena je kao
osnovana Zalba ponudada ,,SlRlUS 2010" d.o.o. Banja Luka, izjavljena protiv Odluke
o dodjeli ugovora broj: C/M-404-985/18 od 02.08.2018.9odine, Ugovornog organa
Ministarstvo unutra5njih poslova Republike Srpske, u otvorenom postupku javne
nabavke robe ,,opreme za video nadzo(' i predmet vra6en na ponovno postupanje i

odludivanje. Osporenim rje5enjem poni5teni su sljede6i akti zapisnik Komisije broj:
09/1-sl/18 od 30.7.2018.godine iOdluka o dodijeli ugovora broj: C/M-404-985/18 od
02.08.2018.godine, te je uvaZen zahtjev za povrat upla6enih sreddtava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00KM.

Tu2itelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH i pogre5ne primjene Zakona o upravnom
postupku BiH. TuZbom ukazuje da je tuZeni u osporenom rje5enju pogre5no utvrdio
odlu6ne 6injenice odnosno da je ponuda ponudada SIRIUS 2010 prihvatljiva, obzirom
da je tuZielj u tenderskom dokumentu propisao uslove u skladu sa dlanom 59.
Zakona o javnim nabavkama BiH pa je u tacki 8.2.3. Tendrskog dokumenta,
propisao da alternativne ponude nisu dozvoljene, a Zalitelj Sirius 2010 je u svojoj
ponudi naveo dvije cijene Sto tuZeni nezakonito obrazlaZe kao ,,manju racunsku
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__gLeSlr" Naime, ovaj ponudad nije pravilno popunio stranice 11 
-do 

1p ponude. jer
-hije ispravno ispunio Obrazac za cijenu ponude, Aneks 3. TuZitelj smatra da je
kdnkretan postupak strogo formalan i da nisu dozvoljena odstupanja i pregovaranje
sa ponudadima. Osim toga, ovaj ponudac nije pravilno numerisao ponudu odnosno u
skladu sa dlanom 58. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijed6m navedenog
tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poniSti osporeno rje5enje i predmet vrati na
ponovno odludivanje a tuZenog obaveZe na naknadu sudske takse tuZiocu.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, je predlaZio da se
tuZba odbije kao neosnovanu. Zainteresirano lice je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
6lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 19/02. do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz slijede6ih razloga'.

Konadnom odlukom tuZenog, uvaZena je kao osnovana Zalba ponutlada

,,Sirius 2010" d.o.o. Banja Luka, izjavljena protiv Odluke o dodjeli ugovora broj: C/M-
404-985/18 od 02.08.2018.godine, Ugovornog organa Ministarstvo unutraSnjih
poslova Republike Srpske, u otvorenom postupku javne nabavke robe ,,opreme video
nadzof' i predmet vra6en na ponovno postupanje ugovomom organu. Prema
obrazloZenju osporenog rje5enja, tuZeni je ocijenio da je pogre5no utvrdenje
ugovomog organa da je u svojoj ponudi Zalitelj napravio propust kada je u Obrascu
za cijenu ponude Aneks 3, u rubriku u kojoj je trebao upisati popust %, upisao cijenu
16.146,01KM, koja predstavlja PDV, alije nesporno da je u obrascu pod tadkom 2.

iskazan popust u PDV u iznosu od 16.146,01KM ida je ukupan iznos cijene sa PDV-
om 11.125,55KM, pa time ovaj propust nije formalan niti moZe utjecati na ponudu u

tom smislu da bude odbadena. Po ocjeni tuZenog, ugovorni organ je mogao pozvati
ponudada da gre5ku u pisanju obrazloZi odnosno pojasni. Odluku kao u dispozitivu
tuZeni je donio u skladu sa dlanom 93. stav 8. i 111. stav 1. tadka d). Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom primjenom

materijalnog propisa nakon pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

U skladu sa odredbom clana 68.stav 4. tadka i). Zakona o javnim nabavkama
BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) propisano je da je ugovorni organ duZan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve, iz tenderske
dokumentacije. Pravilnim tuma6enjem navedene odredbe jasno je da je ugovorni
organ duZan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od

dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. Postupak javne

nabavke jeste strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste
na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak

tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od

udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi
sadrZi i tehni6ke specifikacije roba iiili usluga koje su predmet javne nabavke. To
znadi da kada ne5to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ duZan je to
ispoStovati, jer sve Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu Sto se tice forme,
neprihvatljivom cini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz
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t 3

traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta
iko se iz sadrtaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust

uiutar dokumenta ne uti6e na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponutlada)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, tehnidke i profesionalne
sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te dlanom 68. Zakona o
javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.

S tim u vezi, ovo vije6e je izvr5ilo uvid u ponudu ponudada Sirius2010, na
strani 26 i27 Obrasca za cijenu ponude Aneks 2. Nije sporno da je Zalitelj propustio
odnosno pogreSno upisao da cijenu ponude bez PDV-a u rubriku sa popustom kojije
0,00%. Medutim, iz navedenog obrasca se vidi da tuZitelj nije dao popust nego daje
cijena ponude 94.976,54 KM bez PDV-a, a sa PDV-om koji iznosi 16.146,01 KM
ukupna cijena je 111.122,55 KM. Medutim i ovo vije6e prihvata. obrazloZenje
osporenog rje5enja jer je odito da se radi o gre5ki koju je ovaj ponudad napravio
prilikom upisa cijena a Sto se jasno zakljuduje i iz Aneksa 3 Obrasca u kojem je sve
navedeno identidno samo upisano, pravilno u rubriku koja je za to predvidena.
(strana 28 ponude Zalitelja). Nadalje, kako to proizilazi, ugovorni organ je u tadki 9.5.
tenderskog dokumenta (ispravka radunskih gre5aka) i sam naveo da 6e u sludaju
razlike izmedu cijene i ukupnog iznosa, jedinidna cijena koja je navedena imati
prednost. Dakle, ovo vije6e cijeni da je u Aneksu 3 jasno navedeno da Zalitelj nije
ponudio popust, te je evidentno da nema razlike izmedu konadne cijend iz Aneksa 2 i

Aneksa 3 te da razlog odbacivanja ponude nije mogao biti Sto je u rubriku Aneksa 2.
gre5kom navedena cijena bez PDV-a (u rubriku popust %) koji popust ustvari nije ni
ponuden. U konadnici, ugovorni organ je imao mogu6nost traZiti poja5njenje od
ponudada odnosno ispravku radunske greSke, u svakom slu6aju prije odbacivanja
ponude, u skladu sa dlanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog
dokumenta iponuda.

Nije osnovan ni prigovor tuZitelja da ponuda Zalitelja nije numerisana u skladu
sa clanom 58. Zakona, obzirom da ponuda Zalitelja, izuzev prve, naslovne strane sa
pedatom, jeste numerisana (83 strane ponude) na nadin da je obezbijeden kontinuitet
stranica i svaka strana je potpisana i ovjerena pedatom ponuda6a. Takav nadin
numerisanja je prihvacen, i u konadnici, propisan u clanu 8. Uputstva za pripremu
modela tenderskog dokumenta i ponuda, koje se obavezno primjenjuje u postupcima
javnih nabavki, u skladu sa dlanom 53. stav 4. Zakona o javnim nabavkama
BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 3Sh4). Dakle odredbom 6lana 8. tog uputstva je
propisano da se ponuda izraduje na nadin da 6ini cjelinu a stranice ponude se
oznadavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena
od viSe dijelova, stranice se oznadavaju na nadin da svaki slijedeci dio zapodinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrSava prethodni dio. U

odnosu na ovaj prigovor tuZitelja po ocjeni ovog vije6a, tuZena je dala zakonito i

p rihvatlj ivo obr azloZenje.

To znadi da je pobijano rje5enje doneseno pravilnom primjenom materijalnog
propisa i sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
dinjenicno stanje, razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno 6injenicno
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
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4
osnovu kojih je rije5ena upravna stvar (i/an 200. stav 2. Zakona o upravnom*postupku 

BiH).

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, u skladu sa odredbom dlana
61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: lgtOZ ao 74t1O)
ne pripadaju mu ni potraZivani troSkovi sudske takse. Odluku kao u dispozitivu
presude vije6e je donijelo primjenom odredbi dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6
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